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DRAGI CITITORI

Experienta arata: Majoritatea oamenilor si-au adoptat convingerile politice
adanci in jurul varstei de 25 de ani. De aceea, facem doua introduceri

Pentru tinerii cu inclinatii practice sau
teoretice

Daca sunteti o persoanda mai practica, veti savura comentariile
provocatoare si pline de prospetime ale lui Hoppe. Astazi, indiferent de
subiectul discutiei, fie justitia sociald, rasismul, clima, intrebarea este
mereu daca ar trebui sa existe un pic mai mult sau un pic mai putin
guvern, un pic mai multe sau un pic mai putine reglementari si legi, ceea
ce cu greu este un subiect antrenant de discutie.

Hoppe, pe de alta parte, vine cu un argument radical. El descrie de ce nicio
solutie a statului nu poate functiona niciodata in practica, si cum oamenii
ar putea sa se organizeze intre ei in pace si cu consideratie pentru ceilalti,
chiar si in absenta coercitiei statului.

Daca sunteti o persoana teoreticiana, Hoppe va poate deschide ochii spre
un univers complet nou. Astazi, cei care vor mai mult stat sunt frecvent
considerati "progresisti”, in timp ce scepticii statului sunt etichetati ca
“reactionari" sau chiar mai rau. Hoppe vine cu clarificari. El creioneaza ce
inseamna libertatea ca ideal politic si deriva toate celelalte argumente din
acest ideal.

Este exact aceasta consistenta, adica o teorie bazata pe principii, care a
fost, si inca este, considerata forta socialismului si marxismului. Aceasta a
dat un apetit semnificativ multor tineri pana azi, deoarece tinerii se uita la
principii si consistenta. Hoppe oferd, de asemenea, principii si consistenta,
insa pentru principiul opus, adica pentru mai multa libertate in loc de mai
mult control si mai mult stat. El este, in aceasta acceptiune, anti-Marx-ul,
in scopul pacii si libertatii, dar in acelasi timp, mai simplu, mai consistent,
si mai original decat socialistii. Tmpreund cu Hoppe, tu poti ingropa
argumentat si cu succes orice Socialist si orice Marxist.



Pentru cititorii de peste 30 de ani:
primiti un test de personalitate gratuit.

1. "Este scandalos ca oricine poate sa gandeasca chiar asa". O astfel de
reactie indicd o credinta adanc inradacinata in Stat. Daca oricum
continui sa citesti, s-ar putea sa adaugi o noua dimensiune
universului t3u politic. Poate ca atunci cand poti vedea brusc
pamantul ca o sfera in loc de un disc.

2. "Imi place directia argumentelor, dar nu sunt realiste, si sunt poate
prea extreme. Acest raspuns indica faptul ca te vezi ca un iubitor de
libertate politica, dar in adancul sufletului tau, ai incredere in stat.
Daca te gandesti la argumente cu o minte deschisa, ti se vor intari
inclinatiile libertare.

3. "Bun, in sfarsit cineva ajunge la subiect. Dar cred ca desfiintarea
completd a statului este putin extrema”. Ai un instinct libertarian
puternic. Te vei bucura sa citesti brosura si recomandarile de
literatura. Si cine stie, poate cd intr-o zi poti chiar sa urmeazi
motivatia lui Hoppe pentru o societate fara stat.

4. "Ingenios, in sfarsit un ganditor consistent”. Esti deja familiarizat cu
gandirea libertariand si apreciezi rationamentul bazat pe principii al
lui Hoppe. Sfat: Citeste mai multe lucrari ale lui Hoppe, in special cele
teoretice. Pentru tine, exista posibilitatea ca justificarea logica a
libertatii a lui Hoppe sa echivaleze cu o revelatie. in orice caz, vei fi
atunci in prima linie a teoriilor despre libertate.

Asteptam cu interes orice feedback.



Biography

Prof. Dr. Hans Hermann Hoppe, nascut in 1949 in Peine, Germania, a
studiat filosofie, sociologie, istorie si economie la Universitatea Saarland
(din Saarbriicken), la Universitatea Goether din Frankfurt si la
Universitatea Michigan din Ann Arbor. A devenit doctor in 1974 in Frankfurt
sub indrumarea profesorului Jiirgen Habermas.

Hoppe a fost Profesor de Economie la Universitatea din Las Vegas din 1986
pana in 2008 si este un profesor emerit al Institutului Ludwig von Mises
din Auburn, Alabama. El a fondat Societatea Property and Freedom
(Proprietate si Libertate) in mai 2006.

Hoppe are doi copii adulti si locuieste cu sotia lui, Gilcin Imre Hoppe, in
Turcia.
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ESENTA STATULUI



1.1. De ce este statul o institutie bizara?

Statul pare sa fie luat de bun in zilele noastre. Oricine pune la indoiala
Statul este cu greu luat in serios. Si totusi asta este exact ce ne dorim
sa facem. Vrem sa ne gandim chiar la esenta Statului.

Hoppe incepe cu un experiment de gandire:

, ’Dacé ar fi sa spuneti unui grup de copii mici: Suntem 5 si
din cand in cand avem conflicte. Pentru a le rezolva, il mandatam
pe Julius. Julius decide intotdeauna cine are dreptate, chiar si atunci
cand Julius este el insusi implicat in conflict. Atunci orice grup de
gradinita ar intelege cd aceasta este o solutie extrem de riscantd la
problema.

Acum, daca ne géndim la ce este Statul, adica decidentul final in toate
cazurile de conflict inclusiv conflicte in care Statul in sine este
implicat, realizam imediat cat de absurdd este aceasta constructie.
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1.2. S-au format statele prin intelegeri voluntare?

Poate unii dintre voi au auzit deja de asa numita Teorie a Contractului.
Ideea de baza a acestei teorii este ca fiecare persoana care traieste
intr-un Stat a agreat acel Stat printr-un contract, fie in mod explicit
(prin semnarea explicita a unui contract), fie implicit (prin ceea ce se
numeste "acord tacit"). Contractul cu Statul este presupus a oferi
Statului o justificare stiintifica si morala.

Acest lucru este un nonsens, spune Hoppe:

, , Nu, Statul chiar nu este rezultatul unui contract! Nimeni intreg la
minte nu ar fi de acord cu un astfel de aranjament. Sunt multe
documente in dosarele mele, dar nu veti gasi nicaieri niciunul care sa
semene cu vreun astfel de contract.

Statul este rezultatul unei violente agresive si a subjugarii. Acesta s-a
creat fara nicio baza contractuala, exact ca o gascd de cartier care
cere taxe de "protectie”.
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1.3. De ce a spune "noi suntem statul” este gresit?

Toata lumea a auzit spunandu-se ca "noi, oamenii" suntem statul. La
urma urmei, noi alegem liderii si legiuitorii, si uneori votam in
referendumuri. Dar este asta chiar adevarat? Chiar suntem noi, Statul?

Hoppe declara emfatic: NU, este o iluzie. Exista un sector privat si un

sector public, cu doua seturi de legi. Cu alte cuvinte, Statul creeaza
inegalitate legala.

, , In toate societitile existi o diferentd intre dreptul privat si
dreptul public* Daca iau ceva de-la tine ca persoana privata, sau te
fortez sa muncesti pentru mine, voi fi amendat sau chiar arestat. Dar
daca fac asta ca un servitor public, se considera "colectare de taxe"
sau "recrutare pentru serviciu militar obligatoriu”.

Ca persoana publica, mi se permite sa fac chestii care nu mi s-ar
permite niciodatd ca persoana privata. Ceea ce este denumit "furtul si
distribuirea ambulanta a marfurilor furate” este considerat
“implementare de politici sociale” cand sunt ficute de stat.

* Dreptul privat vs. dreptul public: Dreptul privat
. creeaza reguli de comportament acceptabil intre
oameni (ex. cum se reglementeaza conflictele
intre vecini, cum se impun drepturile de
proprietate, etc.), in timp ce dreptul public
reglementeaza relatia dintre oameni si Stat (ex.
ce taxe trebuie platite, cum poate actiona politia,
cine este indreptatit s3 voteze sau sa fie ales,
etc.).
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1.4. Ce are in comun sistemul nostru politic
cu Mafia?

Tnvatdm in scoald cd abuzul guvernamental este prevenit prin asa-zisa
separare a puterilor in stat. Legislatura (Parlamentul) face legile,
Executivul (Guvernul / Presedintele) executa / implementeaza legile, iar
Puterea Judiciara (Instantele) se asigura ca toata lumea respecta legile.
Aceste separari ar trebui sa aiba grija ca fiecare ramura
guvernamentala sa verifice celelalte ramuri.

Hoppe sustine ca asta este doar o iluzie, si ca separarea puterilor nu
exista. El argumenteaza:

, , in prezent, in cazul unui conflict intre un cetatean si Stat, este
intotdeauna statul cel care decide cine are dreptate. De exemplu, dacd
statul decide cd ii datorez mai multe taxe, sau ca imi interzice s3
fumez in restaurantul meu, iar eu nu sunt de acord, ce pot eu sa fac?
Pot doar sa ma adresez instantel, compusa din judecatori platiti din
taxele mele. Si ce este cel mai probabil ca vor decide acesti
Jjudecatori? Evident, ca totul este legal!

Presupunem ca ai fi seful statului. Pentru auto-reglare, unchiul tau
este numit judecator, matusa ta controlor financiar, tatal tau
presedintele comisiei de etic3. Asta este separatia puterilor. In mod
natural, se vor ivi ocazii cu dezacorduri in familie. Dar cu totii avem
acelasi interes sa ne maximizam veniturile organizatiei familiale si sa
ne extindem puterea.

Chiar si in interiorul Mafiei, exista oameni cu functii "executive’,
“legislative”, "judiciare”. Pentru exemplificare, uitati-va din nou la
filmul Nasul (The Godfather)
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1.5. In ce masura duc deciziile democratice la
rezultate comuniste?

in Manifestul Comunist din 1848, termenul comunism este definit ca
"abolirea proprietatii private”. In tarile comuniste, aceasta insemna c
consiliile de planificare de stat decideau asupra tuturor aspectelor vietii
oamenilor, de la educatie la munca, locuinte, calatorii si consumul
mass-media. Hoppe subliniaza ca acelasi lucru se intampla prin luarea
deciziilor democratice.

Important: Cand Hoppe foloseste termenul ,proprietate”, el inseamna
dreptul de dispozitie atat asupra bunurilor, cat si asupra propriului sau
corp. In acest sens, propriul corp este si el un bun.

’ ’ Da, desigur, democratia, directa sau indirecta, este o forma de
comunism. Majoritatea decide ce imi apartine si ce va apartine si ce
putem face sau nu facem sau nu. Asta nu are nimic de-a face cu
proprietatea privata si foarte mult cu restréngerea controlului privat,
cu alte cuvinte, cu proprietatea comund, care la randul ei inseamnd
comunism.

Nu exista niciun contract cu statul si nu exista nicio garantie legala a
ceea ce ne apartine si a ceea ce este proprietatea noastra proprie, de
neatins.

Exista, de exemplu, impozite pe venit si impozite pe proprietate, deci,
pénd la urma, cét din proprietati chiar va apartin? Oricat decide Statul
sa vd lase netaxat. Ce poti face cu propriul tau paméant? Orice iti
permite statul sa faci. Si nici nu ni se spune evident ce pret trebuie sa
platim statului pentru serviciile sale.
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1.6. De ce si-a intitulat Hoppe una din
carti "Competitia Escrocilor"?

Concurenta liberd in domeniul economic inseamna ca pot sa vand ceea
ce vreau si sa pot cumpara ceea ce vreau. Acest lucru permite
consumatorilor sa cumpere cele mai bune si/sau mai ieftine produse in
functie de propriile nevoi personale. Acest lucru inseamna, la randul
sau, ca doar cei mai buni producatori sunt recompensati si au succes.

Concurenta exista si in politica. Totusi, concurenta nu se refera la
furnizarea de bunuri si servicii pentru consumator, ci la castigarea
sprijinului popular si a accesului la birouri puternice. Concurenta in
politica este aproape opusul concurentei economice, spune Hoppe:

,,Concurenfa nu este intotdeauna bund. Doar concurenta in
productia de bunuri este bund. In schimb, concurenta in productia de
‘rau" este rea, chiar mai rau decit rea. Nu vrem concurentd in
domeniul "cine poate sa ne distruga cel mai bine". Acelasi lucru este
valabil si pentru democratie si competitia politica. Democratia permite
majoritatii oamenilor sa-si insuseasca proprietatile altora prin
intermediul puterii legale de stat, adica, in cele din urma, furtul
legalizat.

In alegerile in masa, exista tendinta ca acei membri ai societatii care
nu au nicio inhibitie morald in a fura proprietatea altora sa caute
intrarea in functii publice si sa urce in cele mai inalte pozitii.

Cu cat este mai mare si mai anonima unitatea politici care alege

oficialii de stat, cu atdt mai mult se poate ceda sentimentelor de
invidie si pofta de putere.
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1.7. Este democratia buna pentru
schimbarea pasnica a guvernului?

, ’n ceea ce priveste presupusul avantaj al democratiei pentru
schimbarea pasnica a guvernului, putem spune la fel de bine ca este
posibild schimbarea pasnica a unui guvern, de exemplu, selectind
functionarii statului printr-o loterie organizata in mod regulat.

In timp ce o loterie ne-ar oferi un detinator de putere "accidental” pe post
de conducator al nostru, "competitia democratica" ofera o garantie
virtuala ca doar cei "cei mai buni" detinatori de putere, cei mai
manipulatori si mai conspirationisti politicieni ajung in pozitiile decisive
de putere ale statului.
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2.1. Sunt administratorii democratici sau
cei regali mai buni pentru oameni?

Tot ceea ce facem este influentat de stimulente. Ne intrebam "cum pot
castiga, ce pot pierde?” Desigur, acest lucru este valabil si pentru
politicieni si face interesanta compararea intre stimulentele pe care le
are un rege si cele pe care le au politicienii democrati:

, ,fnfr—un stat monarhic* toata lumea stie cine este conducator si
cine este condus si, prin urmare, exista o rezistenta la orice incercare
de extindere a puterii statului. Intr-un stat democratic, contrastul dintre
conducator si condus devine neclar, iar puterea statului poate fi extinsa
mult mai usor.

Un monarh vrea sa-si transmita tara unui mostenitor din familie; el este
orientat spre conservarea averii pe termen lung. Politicienii alesi, in
schimb, sunt doar administratori temporari, asa cd au in vedere doar
termenul scurt.

Luati exemplul a doua case identice: una este ocupata de proprietar,
care o poate si transmite, iar cealalta de un chirias al carui contract
dureaza doar cinci ani. Cine va ingrifi mai bine casa?

In ciuda simpatiei mele clare pentru monarhia clasica, nu sunt
monarhist. Atdt monarhia clasica, cat si democratia modernd sunt
forme ale statului.

*Monarhie: o tara condusa de un rege sau de o regina,
care poate face legile pentru regatele lor. Ei sunt de
' fapt proprietarii tarilor lor.
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2.2. A triumfat liberalismul clasic?

,,Scapul central al liberalismului clasic a fost de a asigura
egalitatea tuturor persoanelor - toti sunt egali in fata legii spre
deosebire de toate privilegiile domnesti sau feudale care existau inainte
de acea vreme.

In ceea ce priveste succesul, trebuie sa concluzionam. obiectivul a fost
ratat total.

Suntem mai departe astazi de atingerea acestor obiective liberale
clasice decat am fost acum 150 sau 100 de ani. Progresul tehnic imens
care a avut loc de atunci nu ar trebui s3 ne orbeasc3 la acest fapt. In loc
sd se apropie de scopuri liberale, lumea occidentala s-a indreptat din ce
in ce mai mult spre opusul, si anume scopul comunist de desfiintare a
proprietatii private si de infiintare a unei "economii publice”.

Pentru a exemplifica: acum 150 de ani, revendicarile formulate in
Manifestul Comunist erau inca considerate scandaloase si pur si simplu
absurde. De exemplu, pretentia de a avea vot universal nerestrictionat
(de la 2] de ani), pretentia ca "reprezentanti alesi ai poporului” sa fie
platiti din veniturile fiscale, pretentia de ceva "gratuit’, adica finantat din
impozite, "educatia poporului” si "ingrijirea justitiei’, pretentia pentru un
venit minim garantat de stat, pretentia pentru o banca centrala de stat
si o monedd de hartie, pretentia pentru o impozitare puternica
progresiva a veniturilor si proprietati sau pretentia pentru o
restréngere a dreptului de mostenire.
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2.3. Sunt entitatile politice mari, suprastatale, cum
ar fi U.E, bune pentru rosperitatea economica?

, ,55 incep cu ceea ce este evident. Toate statele mici, cum ar fi
Monaco, Liechtenstein, Andorra, (fostul) Hong Kong, Singapore si chiar
Elvetia (desi e relativ mare fata de celelalte), se descurca din punct de
vedere economic mai bine decét regiunile mai mari din jurul lor.

Si apoi, ascensiunea Germaniei pentru a deveni o natiune culturald si
stiintifica lider in cursul secolului al XIX-lea - inainte de unificare in 1871
- este atribuita fragmentarii sale politice in 39 de principate concurente
- in contrast cu Franta puternic centralizata, unde cultura a prosperat
doar in Paris si restul tarii a fost caracterizatd de intuneric cultural.
Micile teritorii germane erau in competitie intensa intre ele. Toata lumea
dorea sa aiba cele mai bune biblioteci, teatre si universitati.

Statele mici trebuie sa implementeze o politica de impozitare scazuta si
de reglementare scazuta, altfel cetatenii lor cei mai productivi vor pleca
pur si simplu.

Ar trebui sa ne departam de ideea ca economia este ceva intre diferite
natiuni sau state. Activitatile economice se desfasoara intre oameni si
companii. Statele nu concureazd impotriva statelor, ci companiile
concureazd impotriva companiilor.

18



2.4. Este democratia, sau autocratia®, mai
buna pentru prosperitatea economica?

Unii spun ca democratia este cea mai buna pentru prosperitatea
economica, altii sustin ca tarile in curs de dezvoltare au nevoie de o
"mand puternicd" si de conducere guvernamentala. Ambele sunt
gresite, spune Hoppe:

’ ,Dupé cum aratd in mod clar exemplul actual al Venezuelej
democratia si alegerile democratice pot duce la abolirea aproape
completa a drepturilor de proprietate privata si a libertatii contractuale
si comerciale, ceea ce poate duce la un colaps economic spectaculos.

La fel de revelatoare in acest sens este compararea performantei
economice a Indiei cu cea a Chinei. In timp ce India modernd a fost
condusa de guverne democratice timp de aproape sapte decenii, China
modernd este condusd de o dictaturd a Partidului Comunist. In timp ce
situatia economica din ambele tari a fost aproximativ la fel de disperata
péna la inceputul anilor 1980, PIB-ul pe cap de locuitor al Chinei a
depasit semnificativ PIB-ul Indiei de la inceputul "comunismului de
reforma” in China, sugerénd o mai mare libertate economica in China.

Deci, in concluzie, nu ne putem baza pe democratie, si nici pe dictatura.
Pune-ti-va sperantele in descentralizarea politica radicala; nu numai in
India si China, ci peste tot.

*Autocratie: conducerea
incontrolabila exercitata

. de indivizi sau grupuri de
persoane.
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2.5. Ce este special la democratia Elvetiana?

, , In ceea ce priveste cazul particular al Elvetiei: ei bine, democratia

poate functiona, in cel mai bun caz, "la jumatate”, in comunitati foarte
mici, omogene din punct de vedere cultural, adica fara a se afunda rapid
in ruina economica.

Acolo unde toatd lumea ii cunoaste pe toti ceilalti si este constient de
pozitia lor sociala si acolo unde exista, prin urmare, un control social
pronuntat, este dificil sa iti doresti sa dobandesti proprietatea altora
prin ,mijloace democratice”. Chiar dacd acest lucru este teoretic posibil,
presiunea sociald impiedica asa ceva sa se intample.

Democratia in Elvetia este (incd) in mare masura democratie locala.
Problemele locale sunt decise la nivel local, fara interventia "din
exterior” sau "de sus” (din Berna, Bruxelles, Washington sau New York).

Succesul economic relativ al Elvetiei, in comparatie cu marile sale tari
vecine, are, asadar, putin sau nimic de-a face cu democratia sa directa,
ci mai degraba cu faptul ca democratia elvetiand este o democratie

~n

‘mica’.

Acesta este secretul Elvetiel.
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ACTIVITATI ALE
STATULUI




3.1. Este Robin Hood, "Printul Hotilor", un
erou sau un ticalos?

Legenda lui Robin Hood are doua versiuni diferite. Ori fura de la bogati,
ori jefuieste vamesul. Cu ce versiune crezi ca este Hoppe de acord?

’ ,axele sunt furturi. Hotii - statul si agentii si aliatii sai - fac tot
posibilul sa acopere acest fapt.

Evident, taxele nu sunt plati voluntare normale pentru bunuri si servicii,
deoarece nu aveti voie sa opriti aceste plati dacad sunteti nemultumit de
produs. Nu esti pedepsit daca nu mai cumperi masini Volkswagen sau
parfum Chanel, dar esti aruncat in inchisoare dacd nu mai platesti
scolile de stat, universitatile sau imbogatirea unor politicieni.

Deoarece taxele sunt un furt, adica o nedreptate, nu poate fi gresit din
punct de vedere moral sd refuzi sa platesti hotilor sau sa-i minti in
legatura cu veniturile sau averea ta. Acest lucru nu inseamnd ca este
intelept sau prudent sd faceti acest lucru si sa nu va platiti impozitele.
La urma urmei, statul este, dupa cum a spus Nietzsche, cel mai rece
dintre toti monstrii reci. [ti poate ruina viata si te poate distruge dacd i
sfidezi ordinele.
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3.2. Ce taxe sunt cinstite?

, , Daca taxele sunt furturi, atunci din punct de vedere al justitiei
rezultd ca nu ar trebui sa existe taxe si, prin urmare, nicio politica fiscala.

Angajatii guvernamentali si toti dependentii de stat, de fapt, nu platesc
deloc taxe. Mai degraba, tot venitul lor net (dupa impozite) provine din
veniturile fiscale si, prin urmare, ef nu sunt contribuabili, ci consumatori
de impozite care isi obtin veniturile din resurse furate de la alte persoane
- producatorii de taxe.*

Impozitul ,cel mai bun” (pentru ca este cel mai mic) este un impozit pe
cap de locuitor, in care fiecare persoana trebuie sa plateasca aceeasi
sumad fixd in impozite. Deoarece chiar si cea mai saracd persoand trebuie
sa poata plati aceasta suma, un astfel de impozit trebuie sa fie foarte mic.
Totusi, chiar si o taxd de cap de locuitor este si raméne furt si nimic
despre furt nu este corect.

Un pas important ar fi dacd angajatorii ar inceta sd mai colecteze
impozite pe salarii in numele statului. Companiile ar trebui sd spuna: ,Nu
facem aceasta lucrare pentru tine. Daca vrei impozitele, du-te sa le aduci
singur”. Daca fiecare ar trebui sa-si plateasca personal impozitele la
sfarsitul anului, rezistenta ar fi mult mai mare decét este acum.

* Hoppe ilustreaza uneori acest punct
astfel: daca angajatii de stat sau
persoanele aflate in intretinere
inceteaza sa plateasca impozite, ei vor
avea mai multi bani de cheltuit si
statul, in consecinta, mai putini. Daca
contribuabilii din sectorul privat ar
inceta sa plateasca impozite, statul,
inclusiv toti cei aflati in intretinerea
acestuia, nu ar mai avea deloc bani
disponibili.
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3.3. Este securitatea sociala o mare realizare?

Pensiile de stat sunt adesea denumite "contract inter-generational”.
Ideea este ca oamenii care lucreaza acum platesc pensiile
pensionarilor de astazi, cu asteptarea ca viitorii lucratori sa faca
acelasi lucru pentru ei cand se vor pensiona.

7

Intregul sistem de asigurari sociale, asa-numitul "contract inter-
generational” este ca o scrisoare in lant sortitd sa se prabuseasca.

Orice om de afaceri privat care ar vrea sa ofere o astfel de "schema de
asigurare” ar fi arestat imediat ca escroc. Faptul ca politicienii din
intreaga lume inca se prefac ca avem de-a face aici cu o mare
realizare, chiar si in fata cresterii sperantei de viatd si a scaderii
natalitatii nu aratd decat cat de iresponsabila, chiar ucigasa, este
intreaga noastra clasa politica.
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3.4. Care este fundatia corecta a planificarii
pentru pensionare?

, , Din punct de vedere economic si moral, asigurarea pentru limita
de varsta a unei persoane (pensia de pensionare) ar trebui s3 fie o
chestiune pur privata.

Desigur, un astfel de aranjament nu elimina toate problemele asociate
batrénetii. Cu toate acestea, acest aranjament intareste, in general,
responsabilitatea personald prin rasplatirea diligentei si previziunii
pedepsind in acelasi timp neglijenta si viziunea pe termen scurt. Prin
urmare, tinde sa reduca problemele financiare si sociale legate de
imbatranire la cel mai scazut nivel uman posibil.

Spre deosebire de aceasta, in lumea occidentals, pensiile au devenit din
ce in ce mai mult, si chiar aproape in totalitate, o chestiune de stat.
Drept urmare, decenta, legaturile de familie si responsabilitatea
personald au fost slabite in mod sistematic.

Acordarea pensiilor pentru limitd de varsta este un prim exemplu al
modului in care democratia transforma multi oameni in copii mici. Ei
cred ca toate problemele pot fi rezolvate rapid si usor daca sunt alesi
oamenii potriviti, daca banii sunt tipariti si averea este redistribuita de
la un grup de populatie la altul. Sustine o mentalitate copilareascd in
interiorul lor.
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3.5. Au politicienii o inimad mai generoasa pentru
cei cu nevoi?

, , Daca tu, ca persoand privata, furi ceva si apoi il faci cadou unei
alte persoane, inseamnd ca esti un hot care vand bunuri furate. Dacd
faci asta ca functionar public, se numeste politica sociala.

Luati bani si lucruri de la anumiti oameni si dati aceste bunuri furate
altor oameni. Oamenii care fac asta - ii cunosti foarte bine, politicienii si
birocratii - sunt, desigur, extrem de generosi cu daruirea lor, pentru ca
nu sunt banii lor, ci banii care au fost furati de la altii. Cu banii altora e
usor sa fii generos, cu banii tai de obicei esti ceva mai atent.

Desigur, politicienii sunt gangsteri: ei trajesc din banii pe care i-au
extorcat de la alti oameni sub amenintarea violente/ - ceea ce se
numeste “colectare de taxe”.

Din pacate, politicienii nu sunt lenesi. Ar fi frumos daca nu ar face
altceva decét sa-si iroseascd prada. In schimb, sunt megalomani care
fac viata si mai dificild victimelor lor, cu mii de legi si reglementari.
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3.6. Cum anume face politica sociala societatea mai
saraca?

’ , Statul care impune bundstare generala o face intotdeauna in
detrimentul cresterii prosperitatii.

Orice impozit inseamnd cd averea si veniturile sunt luate cu forta de la
proprietarii si producatorii sai si redistribuite catre oameni care nu
detineau aceste active si nu produceau acest venit. Orice crestere
viftoare a bogdtiei si orice productie viitoare de venit sunt astfel
descurajate. Rezultatul este ca averea totala a populatiei este mai mica
decét ar fi fara Statul care impune politica bunastarir.

Ajutorul caritabil®, voluntar, este cu totul altceva. O persoana angajata
in activitati caritabile va continua sa fie productiva, deoarece a ales sa
fie de ajutor.

Daca, pe de alta parte, sunt obligat sa-i ajut pe cei saraci, acest lucru
are un stimulent negativ asupra propriei activitati productive. Si din
partea destinatarilor, stimulentul de a iesi din situatia lor trista este mai
scazut.

' * Caritabil inseamna (in mod voluntar)
ajutor dat din compasiune.
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3.7. Poate tiparirea de bani sa creeze avere?

,,Slafele permit doar bancii lor centrale sa creeze si sa
reglementeze bani, iar calitatea acestor bani este in consecinta proasta.

In loc de aur sau argint, ca pe vremuri, in prezent nu avem decat bani de
hértie (dolari, euro, yeni, etc.) in toatd lumea. Este grozav pentru statul
monopolist. El poate, practic, imprima bani gratuit, si poate cumpara
bunuri scumpe precum case si masini. O adevarata bagheta magical
Cine nu si-ar dori sa aiba o astfel de bagheta?

Dar fiecare noud bucata de bani de hartie reduce puterea de cumparare
a tuturor celorlalte bancnote de hértie existente. Si fiecare bancnota
nou tiparita duce la o redistribuire a bogatiei. Cei care primesc primii
bani noi, precum bancile mari cu cele mai stranse legaturi cu banca
centrala, se imbogdtesc. Cota lor din bogatia societatii creste. Acum
detin case si masini pe care nu le detineau anterior. Si in aceeasi
madasurda reduc averea tuturor celorlalti oameni, care acum detin in mod
corespunzator mai putine case si masini.

Mai multi bani de héartie nu pot face o societate mai bogata. Mai multi
bani sunt doar atat: mai multa hartie tiparita.

Orice tara poate imprima bani in orice cantitate. Dacd tiparirea de bani
ar putea face tarile mai bogate, cum putem explica de ce exista incd tari
sdrace si oameni saraci in aceastd lume? La urma urmeij, banii pot fi
tipdriti in cantitati nelimitate.
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3.8. Poate proprietatea intelectuala sa fie furata?

Proprietatea intelectuala este o subventie legala pentru un inventator pentru a
determina cine poate folosi inventia sa. Inventatorului i se acorda astfel un
monopol protejat de stat pentru o anumita perioada de timp. Cateva exemple
binecunoscute sunt protectia prin brevet pentru produsele farmaceutice si
drepturile de autor pentru muzica, imagini si texte.

Aceasta politica este gresita si ddunatoare, spune Hoppe.

, , ldeea de drepturi de proprietate intelectuald nu este doar
gresita si confuza, ci mai presus de toate este si foarte periculoasa.
ldeile bune - retete, formule, melodii etc. - sunt, desigur, bunuri. Dar
nu sunt bunuri rare. Odatad gandite si exprimate, sunt bunuri ,gratuite’,
inepuizabile. Fluier o melodie sau scriu o poezie, iar tu asculti melodia
sau citesti poezia si o reproduci sau copiezi. Intreaga lume ma poate
copia si totusi nimic nu mi se Ja.

lar daca nu vreau ca cineva sa-mi copieze ideile, trebuie doar sa le tin
pentru mine si sa nu le public niciodata.

LY

 C
v
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3.9. Care este consecinta logica a protectiei
patentelor si a copyright-ului?

, , Acum imaginati-va daca mi s-ar acorda un drept de proprietate
asupra melodiei sau poeziei mele, cu alte cuvinte, va pot interzice sa ma
copiati sau sa insist sa imi platiti o redeventa.

In primul rdnd, aceasta ar avea consecinta absurdi cd mai intdi ar
trebui sa platesc o taxa persoanei (sau mostenitorilor acestora) care a
inventat céntatul si scrisul, precum si acelor oameni care au scos
sunete pentru prima data si vorbeau o limba pentru prima data, etc.

Si in al doilea rand, dacd te pot impiedica sa-mi canti melodia sau sa
reciti poezia mea, atunci obtin control partial asupra proprietatii tale,
asupra corpului tau fizic, a corzilor tale vocale, a hartiei, a creionului
etc. La urma urmei, nu folosesti nimic altceva decét proprietatea ta cand
ma copiezi.

Asta demostreaza ca drepturile de proprietate intelectuala trebuie
considerate un atac extrem de periculos la adresa tuturor drepturilor de
proprietate imobiliara.

P.S. Pana acum vreo douazeci de ani, multi liberali
credeau ca statul trebuie sa protejeze proprietatea
intelectuala, pentru ca, asa cum sugereaza termenul,
este o proprietate ca oricare alta, care trebuie
protejata.

Cartea lui Stephan Kinsella "Against Intellectual
Property" a jucat un rol decisiv in schimbarea
opiniilor in aceste cercuri. O altd carte, "Against
Intellectual Monopoly", de Michele Boldrin si David K.
Levine, sustine ca legile care protejeaza proprietatea
intelectuala au fost fie neimportante pentru, fie o
piedica pentru progresul economic. Ambele carti sunt
disponibile prin codul QR de mai jos.
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PROBLEME ACTUALE




4.1. Dar Corona nu demonstreaza ca
reglementarile facute de guverne sunt necesare?

, , Dimpotriva. S-a incercat sa rezolve problema la nivel central, iar
apoi municipalitatile individuale au spus ca lucrurile stau diferit acolo,
mai dramatice sau mai putin dramatice. Sefii de provincie si sefii locali
au avut ocazia perfecta de a-si extinde propria sfera de putere
ignorénd, indasprind sau modificand in alt mod masurile guvernului
central. in Germania, in anumite momente, nici macar nu a fost posibil
sd treci granitele individuale de judet pentru a merge la propria casa
de vacanta.

Imagineaza-ti cum ar fi fost daca am fi avut un guvern mondial si ar fi
emis masuri uniforme peste tot Acest lucru ar fi parut complet
nebunesc pentru oameni, pentru cd Germania nu este Congo si China
nu este Japonia.

Factorii de decizie, fie ei centrali sau regionali, sunt in mare masura
scutiti de consecintele deciziilor gresite si de costurile rezultate.
Acestia sustin ca este o chestiune de echilibrare intre "sanatate" si
“economie’, si nu pot sau nu vor sa vada ca tocmai sectiunile mai
sarace ale populatiei si oamenii sunt cei mai afectati de blocaje, mai
ales in ceea ce priveste sanatatea lor.

In  ciuda restrictiei aproape
complete a libertatii personale de
miscare in gospodariile private,
majoritatea factorilor de decizie
politica sunt incd considerati mai
degraba salvatori decat piromani.

Consider ca gradul de supunere
fata de politica, care iese la iveala
in aceasta evolutie, este extrem
de tulburator.
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4.2. De ce s-a dezvoltat prost Uniunea
Europeana?

, , Ideea initiald a fost o zona de liber schimb, dar o zona de liber
schimb necesita doar doua propozitii: orice doriti sa exportati, puteti
exporta si orice doriti sa importati, puteti importa.

Nu aveti nevoie de zeci sau sute de mii de pagini care va spun ce s
produceti, cum sd il produceti, unde puteti si nu puteti trimite lucruri si
asa mai departe.

Dar asta a fost uitat aproape de la inceput. In Europa nu existd incd
comert liber. Daca te uiti la televiziunea germana, de exemplu, vei gasi
in mod constant rapoarte ca controlul german la frontierd a arestat din
nou cativa oameni care fac contrabandd cu tigari, care sunt impozitate
mai putin in Polonia.

Probabil ca va trebui sa asistam la falimentul Portugaliei, Spaniei, Italiei
s/ in cele din urma a Germaniei. Abia atunci ma tem, cd si ultima
persoana va realiza ceea ce multi banuisera deja: ca UE nu este altceva
decat o masinarie gigantica de redistribuire a veniturilor si a bogatiei;
din Germania si Olanda pana in Grecia, Spania, Portugalia si asa mai
departe, si mereu urmand acelasi tipar pervers: redistribuirea din tari
regiuni, locuri, companii si oameni mai productive, catre cele mai putin
productive sau deloc productive. Falimentul va scoate la lumind toate
acestea intr-un mod dramatic.
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4.3. Este Uniunea Europeana un proiect
de pace?

Cand UE este criticatd, aparatorii sai se folosesc adesea de afirmatia
"cel putin nu am avut un razboi in Europa". Acest lucru nu are nimic de-
a face cu UE, spune Hoppe:

, , Motivul pentru care nu a existat un razboi in Europa este
pentru ca Europa este compusa, practic, din state vasale americane”.
America s-a asigurat, desigur, ca nu a existat un mare razboi intre
statele sale vasale. Uniunea Sovietica a reusit s faca acelasi lucru cu
statele sale vasale. UE, ca institutie, nu a contribuit la acest lucru.

Ceea ce este necesar pentru a avea pace este angajarea in comertul
liber.

Mai mult decat atéat, statele mici si suverane nu pot da in mod constant
vina pe altii daca gresesc. Acest lucru are un efect calmant asupra
relatiflor dintre popoare. In prezent vina poate fi intotdeauna
transferatd in altd tard. In UE, Bruxelles-ul este adesea acuzat de tot
felul de rele.

In Europa, centralizarea nu a dus la o dragoste mai mare pentru greci
sau spanioli, ci dimpotriva.

* Un stat vasal este un stat care este intr-
un fel dependent de un stat sau imperiu

. superior.
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4.4. De ce este Hoppe in favoarea Brexit-ului?

Marea Britanie a aderat la UE in 1969. In 2016, majoritatea aleg&torilor
au decis printr-un referendum sa plece. Implementarea acestei decizii
a fost asociata cu multe dificultati.

, ’ Un al doilea vot ar fi o batjocurd la adresa cetatenilor. Asa s-a
facut inainte in Danemarca si Olanda, au fost pusi sa voteze pana au
iesit cu rezultatul "potrivit" - e drept masurat dupd standardele
elitelor politice.

Regatul Unit este tara care in mod traditional s-a angajat cel mai mult
in comertul liber. Daca ne uitam la ce solicita britanicii: vor ca legile
pentru Marea Britanie sa fie facute in Marea Britanie, vor comert liber
cu Uniunea Europeand si cu toate tarile din afara Uniunii Europene si
vor sa punem capat imigratiei fara restrictii. Ce este nerezonabil la
aceste cereri?

Acestor cereri se opune, desigur, vehement, Uniunea Europeana, din
simplul motiv ca Marea Britanie nu trebuie sa reuseasca, pentru cd
atunci vor pleca alte tari.

Deci, UE refuzd sa permita intrarea marfurilor in Uniunea Europeana
fara taxe. Acest lucru dauneaza populatiei europene, care nu poate
obtine bunuri ieftine din Regatul Unit, dar nu si politicienilor desigur,
care obtin veniturile vamale.
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4.5. Pot sa mearga mana in mana liberul
schimb si libera circulatie (imigrarea)?

Liberalismul clasic cere in general granite deschise pentru bunuri si
oameni. La urma urmei, ambele sunt despre libertate, nu?

Gresit, spune Hoppe. Libertatea pentru bunuri si libertatea pentru
oameni sunt doua lucruri diferite.

, , Fenomenele comertului si imigratie/ diferd in moduri
fundamentale. Bunurile si serviciile nu pot fi transportate dintr-un loc
in altul decét daca expeditorul si destinatarul sunt de acord, in timp ce
cineva se poate muta dintr-un loc in altul chiar daca nimeni altcineva
nu doreste sd faca acest lucru. Imigratia libera poate deveni astfel
integrare fortata pentru populatia existenta.

Intr-o societate in care pamantul este complet privatizat, problema
imigratiei nedorite nu se pune. Desi nu este incd cazul, solutia este
descentralizarea politicii de imigratie de la guvernul federal catre
state, judete, sate, orase si blocuri.

Daca guvernul va permite imigrarea, ar trebui cel putin sd se asigure
ca imigrantii primesc o invitatie de la o gazda ("principiul garantului”).
Aceasta gazdd trebuie apoi sa-si asume intreaga raspundere in timpul
vizitei sale.

n cele din urma, cu cat exista mai mult comert liber, cu atat mai putin
stimulent pentru a emigra.
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4.6. Materialismul* distruge cultura?

, , In timp ce unii oameni batjocoresc prosperitatea materiala drept
"materialism", trebuie subliniat ca numai pe baza unei imbunatatiri a
conditiilor materiale ale vietii umane poate inflori si progresa si cultura
umana.

Nu pot exista scriitor, compozitori, muzicieni, pictori, sculptori, actori
etc, fara hartie si cerneala, tipografii, instrumente muzicale, vopsele,
péanza, instrumente de sculptura, teatre, muzee etc., si fara timp liber -
toate asigurate de prosperitatea materiala.

Este usor sa diminuezi importanta tuturor acestor lucruri - "oh, este
doar material!" Dar pentru cei care sunt atit de ingrijorati de acest
fenomen sau nu il doresc in jurul lor, exista multe locuri in lume unde
se poate muta. Insd ei refuz. Ei nu vor s& se miste.

Unde vor oamenii sa se mute? Nu existd o migratie in masa din Africa in
India. Exista o migratie in masa catre tarile mai bogate.

*Materialismul, in acest context, este o atitudine
fatd de viata in care posesiunile materiale si
' simbolurile de statut au o valoare ridicata.
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4.7. Avem nevoie de mai multa
"toleranta sociala"?

, ’ Ceea ce ne ruineaza moral si economic societatile, apropiindu-ne
din ce in ce mai mult de abis, nu este prea putina toleranta, ci prea
multa.

Ar trebui sa fiu tolerant cu canibalul care vrea sa ma manance? Cu
comunistul care vrea s3a-mi exproprieze proprietatea? Cu Socialistul
care vrea sa impoziteze jumatate din averea si venitul meu castigat? Cu
democratul care incearcd sa ma dezradacineze si sa ma saraceasca
prin vot? Cu Verdele care vrea sa-mi ia dreptul de a dispune de
proprietatea mea pentru ca asta poate salva viata unei broaste? Mi-e
greu sa cred. Aici - intr-adevar cu mult inainte de acel punct -
toleranta mea are un sfarsit.




4.8. Ce tip de terapie are nevoie sistemul
nostru de sanatate?

Astazi, urmatoarele propuneri pot suna radical. Nu cu mult timp in
urma, erau realitate..

, , Este necesar sa se faca patru pasi:

Primul,

Eliminarea tuturor cerintelor de licentiere pentru scolile medicale,
spitale, farmacii, medici si tot restul personalului medical.

Oferta lor ar creste aproape imediat, preturile ar scadea si o varietate
mai mare de servicii ar aparea pe piata.

Agentiile de acredjtare voluntare* concurente ar inlocui licentele de
stat obligatorii. Pentru ca consumatorii nu ar mai trai sub iluzia ca
exista un "standard national” pentru ingrijirea sanatatii ei ar face
alegeri mai constiente si mai critice.

*Agentie de acreditare: (din latina
"accredere", adica "a da crezare") sunt
institutii (companii, fundatii, asociatii) care
. monitorizeaza si  certifica calitatea
produselor si serviciilor. Exemple sunt
etichetele organice si de comert echitabil
sau companiile de certificare precum SGS.

Pe piata liberd, concurenta asigura ca
institutiile castigatoare sunt cele care
deservesc clientii cel mai eficient si mai
credibil.
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Al doilea,

Eliminarea tuturor restrictiillor guvernamentale din productia si
vanzarea produselor farmaceutice si a serviciilor medicale.

Acest lucru ar pune capat birocratiilor medicale care in prezent
impiedicd inovarea si cresc costurile. Costurile si preturile ar scadea,
iar o gama mai larga de produse mai bune ar ajunge mai repede pe
piata.  Producatorii si védnzatorii concurenti de medicamente si
dispozitive, ar oferi descrieri si garantii ale produselor din ce in ce mai
bune, atat pentru a se proteja de procesele in materie de rdaspundere
pentru produse, cat si pentru a atrage clienti.

Al treilea,

Dereglementearea totala a industriei asigurarilor medicale.

In medie, preturile ar scidea dramatic. Si reforma ar restabili
responsabilitatea personala pentru alegerile privind ingrijirea sanatatii.
Functia asigurarii este de a grupa riscuri egale sau comparabile. Nu
vreau sa-mi grupez riscurile personale de accident cu cele ale
Jucatorilor profesionisti de fotbal, ci exclusiv cu cele ale unor persoane
aflate in circumstante similare cu-ale mele - la costuri mai mici. In
schimb, industria sanatatii contine astazi un sistem de redistribuire a
veniturilor care aduce beneficii clientilor iresponsabili si a grupurilor cu
risc ridicat. In consecintd, preturile industriei sunt mari si in continud
crestere.

Al patrulea,

Eliminarea tuturor subventiilor pentru cei bolnavi sau cu sanatate
precara.

Subventiile creeaza intotdeauna mai mult din ceea ce este subventionat.
Subventiile pentru cei nesandtosi si bolnavi promoveaza neatentia,
nevoia si dependenta. Daca eliminam astfel de subventij am intari
dorinta de a trai o viata sanatoasa si de a munci pentru propriul trai.
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4.9. Sunt intrebarile legate de schimbarile
climatice permise sau blasfemii*?

, , Clima s-a schimbat continuu cu sau fara oameni, timp de
milioane de ani, si va continua sa se schimbe chiar daca omenirea va
muri.

Cu cateva secole in urma, temperaturile medii erau mult mai ridicate
decét sunt astazi. Pe vremea aceea se putea cultiva vin in Anglia si
portocale in Carolina de Nord. Astazi nu se mai poate pentru ca e prea
frig. Si cu multe mii de ani in urma, hipopotamii inotau in réul Tamisa,
hipopotami care astazi se gdsesc doar in gradinile zoologice de la
aceste latitudini. Si intr-adevar, perioadele reci sunt in general mai
rele pentru omenire decat cele calde.

Afirmatia ca toti sau chiar marea majoritate a oamenilor de stiinta sunt
de acord cu privire la climd sau schimbarile climatice este un nonsens
complet.

Si chiar daca ar fi asa, ar fi tot o crima impotriva umanitatii ca statul
sau orice autoritate supranationald sa stabileascd care este
temperatura medie “corecta” si intervalul de variatie “corect”. Caci nu
exista "temperatura corectd"” pentru intreaga omenire si nu va exista
niciodata.

*  Blasfemie: batjocura de

convingeri si opinii religioase sau
. ideologice.
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O SOCIETATE DE
DREPT PRIVAT



5. Introducere in tema societatii de
drept privat.

Ideea unei societati de drept privat poate fi ceva complet necunoscut
pentru majoritatea oamenilor. Sa incepem, asadar, cu o scurta
introducere a subiectului, care ar trebui sa faca oarecum mai usor de
inteles capitolul urmator.

Liberalismul vorbeste adesea despre a avea cat mai putin stat posibil.
Dar ce inseamna asta mai exact?

A avea cat mai putin stat nu inseamnd in primul rand reducerea
numarului de angajati ai statului sau a cladirilor administrative. In
schimb, este vorba despre limitarea sferei de aplicare a statului si a
sferei sale de activitate.

Un exemplu binecunoscut in acest sens ar fi asa-numitul "Stat de
paznic de noapte". Acolo, sarcina statului se limiteaza, in esenta, la
protectia vietii si a proprietatii prin intermediul politiei, justitiei si
armatei. Toate celelalte sarcini ar fi (din nou) ldsate in seama familiilor,
bisericilor, companiilor si altor organizatii private. Aceasta a fost
practica comuna in majoritatea tarilor in timpul secolului al XIX-lea. Nu
existau si nu aveau sa existe, de exemplu, transport in comun, scoli si
universitati de stat, asigurari sociale, varsta legala de pensionare,
interdictii de stat privind consumul si, bineinteles, doar o fractiune din
impozitele si taxele de astazi.

Acesta este un ideal adesea folosit de adeptii asa-numitului “liberalism
clasic" sau "libertarianism de stat minim".

Hoppe face un pas mai departe. In societatea sa de drept privat (PLS),
chiar si ultimele functii ale statului, cum ar fi politia, justitia si armata ar
fi organizate in mod privat. Paginile urmatoare va vor oferi cateva
perspective initiale despre gandirea lui Hoppe si, speram, cateva lucruri
provocatoare de gandire pe aceasta tema.

"State or Private Law Society” este o trecere
in revista de 75 de minute a subiectelor de
pana acum si o introducere usor de inteles in
ideea unei societati de drept privat
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5.1. Cum putem rezolva conflictele
interpersonale fara a apela la Stat?

, , ldeea de baza este destul de simpla. Monopolul statului asupra
folosirii fortei va fi desfiintat si concurenta va fi permisa si in sectoarele
politienesti si judiciare.

in prezent, intr-un caz de conflict intre un cetdtean si stat, statul este
intotdeauna cel care decide cine are dreptate. Intr-o societate de drept
privat, apelez la arbitri care sunt independenti de ambele parti pentru a
solutiona disputa.

In disputele locale, cum ar fi intr-un sat sau un oras mic, acestia sunt
probabil sa fie respectati "aristocrati naturali”. Pentru cazuri mai mari,
este disponibila asigurarea pentru cheltuieli legale, asa cum este cazul
in prezent. Acolo asiguratorul si asiguratul au convenit contractual
asupra mediatorului si a organelor de apel.

Daca ambele parti ale unui litigiv sunt clienti ai aceleiasi companii de
asigurari, aceasta din urma va decide cazul. Dacd asiguratori diferiti
afung la hotarari diferite, atunci este chemat un arbitru care este tinut
cu mare cinste de ambele parti. Si acesta ar fi arbitrul care ia decizia in
cele din urma.

Procedura este clara, simpla si lipsita de ambiguitate si nu necesita
nicio legislatie sau jurisdictie de stat.
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5.2. Sunt rezolvarile in cadrul dreptului
privat complet nerealiste?

, ,Dup5 cum am spus, aceasta nu este o utopie. Toate acestea sunt
deja o practica obisnuita in tranzactiile internationale, anarhice, de
afaceri.

Uitati-va la modul in care disputele transfrontaliere sunt solutionate
astazi. Pe plan international, existd un fel de anarhie in drept, pentru ca
nu existd niciun stat mondial care s3 reglementeze totul.

Ce fac cetatenii din triunghiul de frontiera Basel, adica germanii
francezii si elvetienii, atunci cand apar conflicte intre ei? Ei se vor
indrepta in primul rénd catre propria lor jurisdictie. Daca nu exista un
acord, sunt chemati mediatori independenti pentru a decide cazul.
Oricine nu respectd hotararile lor nu este doar in incdlcarea
contractului, ci devine un lepros in lumea afacerilor cu care nimeni nu
vrea sd faca afaceri.

Exista mai multe dispute intre cetatenii acestei regiuni decat intre
cetatenii din Kéln si Diisseldorf? Nu am auzit niciodatd nimic in acest
sens. Cu siguranta acest lucru aratd ca disputele interpersonale pot fi
solutionate pasnic fara un stat ca monopolist legal.

Un alt exemplu istoric: In SUA, in timpul goanei aurului au fost
elaborate criterii pentru a defini teritoriul sapatorilor. Oameniri privati au
fost cei care au inregistrat aceste revendicari. Acest lucru arata ca
problemele legate de proprietate pot fi rezolvate fara stat.

46



5.3. Care sunt, intr-un cuvant, diferentele
dintre solutiile private si cele de Stat?

, , Daca cineva doreste s3 exprime diferenta cruciala dintre o
industrie de securitate organizata in mod privat, fata de practica actuala
a etatistului* intr-un cuvant, atunci acest cuvant este "contract”

Ceea ce "oferd" statul astazi este cam asa: nu va garantez contractual
nimic; nici nu va promit ce lucruri concrete intentionez sa protejez cu
sensul de ‘proprietatea dumneavoastrd" si nici nu va spun ce ma
angajez sa fac daca, in opinia dumneavoastra, nu imi indeplinesc
promisiunile - totusi, in orice caz, imi rezerv dreptul de a determina
unilateral pretul pentru "serviciile" mele si, in plus, de a modifica toate
regulile actuale ale jocului prin legislatie chiar si in timp ce "jocul” este
incd in desfdsurare.

Imaginati-va un furnizor de securitate din sectorul privat, finantat
gratuit, fie politie, asigurator sau arbitru, care face o astfel de ofertd
potentialilor sai clienti. Nimeni in minte nu ar accepta o astfel de
afacere, compania ar da imediat faliment din lipsa de clienti.

Intr-o societate de drept privat contractele trebuie oferite. Aceste
contracte trebuie sa contind descrieri clare ale dreptului de proprietate
s/ servicii si obligatii reciproce clar definite si, in plus, aceste contracte
pot fi modificate numai de comun acord in perioada lor de valabilitate.

*etatistic: apartinand, sau reglementat
de, Stat
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5.4. Cat de bine ne protejeaza statul astazi?

’ ’ Dupa cum stim cu totil, statul este notoriu de ineficient in
domeniul combaterii criminalitatii deoarece plata agentilor care se
ocupa de aceasta sarcina provine din veniturile fiscale, adica nu depinde
de productivitatea lor.

Este si mai rau cand ne dam seama ca in prezent nu se pune problema
de a despagubi in vreun fel victimele. Dimpotrivd. Dacd statul i-a prins
efectiv pe criminali, atunci costurile pentru cazarea acestor escroci si
banditi sunt adesea impuse victimelor prin taxe. Apoi li se permite sa
joace tenis de masd si s& manénce cirnati la micul dejun. In America se
poate studia dreptul si ai acces la sali de sport in care te poti intari
pentru ca data viitoare sd ai ceva mai mult succes in demersurile tale
criminale.

Si sd nu uitam: statele-natiune sunt cele care sunt responsabile pentru
cateva sute de milioane de morti si distrugeri incomensurabile numai in
secolul al XX-lea. In comparatie cu aceasta, victimele infractiunilor
private sunt aproape neglijabile.
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5.5. Ar rasplati societatile bazate pe drept
privat comportamentul pasnic?

Companiile de asigurari trebuie deja sa plateasca pentru daunele din
infractiuni, indiferent daca faptuitorul poate fi prins si tras la
raspundere. Intr-o societate de drept privat, fira o fortd de politie de
stat, companiile de asigurari ar lucra probabil indeaproape cu
companiile private de securitate. Accentul acestei cooperari s-ar
indrepta catre prevenirea criminalitatii si restituire.

, , 0 companie privata de asigurari trebuie sa plateasca despagubiri
daca a fost comisa o infractiune si s-au cauzat daune. Un asigurator
are, asadar, un interes sa urmareasca infractorij, pentru ca numai
atunci este posibil sa-i determine pe infractorii sa plateasca
despagubiri victimelor. Se va pricepe si la recuperarea prada, pentru
ca atunci nu va trebui sa-l inlocuiasca. Daca, pe de alta parte, te duci
azi la politie si spui asta si asta a fost furat, poti fi sigur ca doar o vor
inregistra, si atat.

Asiguratorii dintr-o societate de drept privat vor incuraja, de asemenea,
un comportament pasnic in réndul oamenilor. Asta pentru cd nu toate
riscurile sunt asigurabile. Te poti asigura doar pentru evenimente
asupra carora nu ai niciun control. Din acest motiv, asiguratorii vor
refuza sa va ajute, de exemplu, daca ati provocat un conflict. Fiecare
companie de asigurari va insista ca asiguratii sai sd se comporte intr-o
maniera civilizatd si in conformitate cu regulile contractuale.

49



5.6. Ar putea bogatii si oamenii rai sa
confiste puterea?

, ’ Intr-adevar, este fird indoial clar c& cei cu mai multe resurse
financiare isi pot permite mai mult, inclusiv mai multa securitate. Dar
adevarata intrebare este urmatoarea: o societate de drept privat, in
comparatie cu societatea de astazi condusa de stat face mai usor
pentru bogati sa ,cumpara” privilegii in detrimentul celor saraci? Si la
aceasta intrebare, raspunsul este destul de clar "nu", ba dimpotriva.

~n

Oamenii bogati in prezent ,cumpara” constant beneficii in detrimentul
altora, mituind detinatorii puterii de stat. Acum imaginati-vd daca in
locul statului ar exista o multitudine de furnizori de securitate
concurenti: mai multe companii de asigurari, agentii de arbitraj si forte
de politie. Atunci mita este, evident, mult mai dificila. Pentru ca atunci
nu este suficient s mituiesti doar o singurd agentie, ci toate agentiile
trebuie mituite pentru a-ti atinge scopul.

Si chiar si asta nu este suficient, pentru ca dacd una (sau toate)
agentiile capata reputatia de a fi coruptibila(e), atunci clientii mai putin
bogati ai acestor agentii se vor indeparta de ei si vor aparea alte agenti,
incoruptibile.

Pe de alta parte, nimeni nu se poate indeparta de Stat ca institutie
coercitiva, oricat de clar s-ar recunoaste cd este corupt. Astfel, tocmai
cei ,slabi” sunt cei mai bine protejati intr-o societate de drept privat
decét in cea publica cu legile statului de astazi.
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5.7. Cine protejeaza mediul cand totul
este privatizat?

Intr-o societate de drept privat, nu ar exista "mediu" abstract, ci doar
proprietate privata asupra pamantului, lacurilor si chiar partilor marii.
Poluarea ar fi intotdeauna o dauna adusa proprietatii private.

, , Problema este simplu de rezolvat. Persoanei vatamate trebuie sa
i/ se acorde dreptul de a actiona in judecata. Apoi el sau ea poate da in
Jjudecata poluatorul pentru despagubiri.

In secolul al XIX-lea, era obisnuit ca cetdtenii sd dea in judecata
companiile atunci cand isi distrugeau proprietitile prin poluarea
mediului. Mai tarziu, statul a restréns dreptul de a actiona in justitie
pentru a proteja si incuraja anumite industrii.

Punctul crucial este ca drepturile de proprietate sa fie clar atribuite.
Principiul de baza trebuie s3 fie: cine ajunge primul acolo obtine dreptul
de proprietate. De exemplu, daca o companie construieste o fabrica cu
emisii mari de poluanti in apropierea caselor rezidentiale existente,
atunci proprietarii de case pot da in judecata pentru despagubiri. Acesta
este un principiu simplu pe care chiar si copiii il inteleg.

P.S: Ce ne spune experienta despre modul in care
statele Tsi trateaza proprietatea in comparatie cu
persoanele private?

Putem compara oceanele si padurile tropicale
administrate de stat cu ferme private, lacuri si mosii.
Am putea observa si compara economiile comuniste
de stat cu societdtile occidentale conduse
predominant privat.

In  economie, subiectul este numit “tragedia
comunului”.
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5.8. Cum s-ar fi desfasurat pandemia de
coronavirus intr-o societate de drept privat?

, , Pe scurt, Covid nu ar fi avut loc ca o pandemie. Riscul real de
infectare prezentat de coronavirus este atat de scazut incét majoritatea
oamenilor nu [-ar fi perceput ca atare. De fapt, numarul total de decese
in Germania, Austria sau Elvetia in 2020 nu a crescut deloc dramatic, iar
probabilitatea de a supravietui unei infectii cu coronavirus este, potrivit
Centrului pentru Controlul Bolilor (CDC), care nu este suspect din punct
de vedere politic, extrem de mare pentru toate grupele de varsta.

Mai general, in ceea ce priveste evaluarea riscului unei boli infectioase,
nu exista un raspuns stiintific unic, definitiv, fardé ambiguitate. lar cea
mai bund modalitate - cel mai putin costisitoare si cea mai eficienta -
de a minimiza daunele este descentralizarea procesului decizional.

Intr-o societate de drept privat, toate terenurile, casele, drumurile,
fabricile etc. sunt proprietate privatd. In ceea ce priveste abordarea
unei pandemii, este pur si simplu o intrebare de "pe cine las sa intre si
pe cine exclud?" sau "la cine merg si de cine stau departe”.

Pe baza propriei evaluari a riscului unei boli infectioase, fiecare
proprietar privat sau asociatie de proprietari trebuie sa decida cui ii
permit accesul la proprietatea mea, cand si in ce conditii? Si aceastd
decizie poate si va include masuri preventive, in special in cazul
bunurilor utilizate comercial (de exemplu, cinematografe, birours,
restaurante).

Rezultatul este o retea complexa de reguli de acces si vizitare.
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5.9. De ce fac companiile private mai putine
razboaie decat Statele?

Daca sunteti nou in ideea unei societati de drept privat, s-ar putea sa va fie
dificil sa va ganditi la problemele razboiului si apararii impotriva invadatorilor.
Deci, iata cateva comentarii despre subiect.

Daca sunteti interesat, Hoppe si altii au scris mult mai multe despre asta.

, ’Statele sunt organizatii care sunt in mod firesc mai agresive
decat persoanele fizice sau companiile private, din simplul motiv cd pot
externaliza costurile asociate agresiunii, adica le transferda asupra
bietilor contribuabili.

Daca Clinton, Bush, Obama sau alti politicieni care doresc razboi ar
trebui sa plateascd singuri costurile, probabil ca nu ar face acest
lucru. Pentru o corporatie privata, pe de alta parte, razboiul este
sinucidere economica.

Permiteti-mi sa repet: statele-natiune sunt responsabile pentru citeva
sute de milioane de morti si distrugeri incomensurabile numai in
secolul al XX-lea. In comparatie cu aceasta, victimele infractiunilor
private sunt aproape neglijabile.
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5.10. Este socialismul mai realistic decat o
societate de drept privat?

Problema aici nu este fezabilitatea politica, ci consideratia filozofica: dat

fiind ca oamenii nu sunt perfecti, care sistem social este mai potrivit
naturii umane?

, , Socialistii sunt utopici, deoarece presupun ca odata cu venirea
socialismului va avea loc si o transformare a naturii umane. Aceasta
este, desigur, o prostie, o speranta desarta.

Libertarienij, ca mine, pe de alta parte, sunt realisti. Luam oamenii asa
cum sunt - buni si rai, pasnici si agresivi, responsabili si iresponsabili
etc. - si nu credem ca natura umana este fundamental schimbatoare.

Ca realisti suntem doar convinsi cd stimulentele functioneaza
intotdeauna si peste tot.
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6.1. De ce sa nu pledam pentru un stat
minimalist in locul absentei totale a statului?

, , Da, Statele au aparut intotdeauna, unele mai rele, altele mai
bune. Si chiar daca reusim sa le desfiintam, este posibil sa apara din
nou. (Rothbard, parintele libertarianismului modern, obisnuia sa
remarce despre asta: Macar am fi avut o vacanta glorioasa).

Dar libertarianismul* este o lupta fard sfarsit, o luptd pentru libertate.
Nu exista niciun motiv pentru care sa renunti vreodata la un obiectiv
corect din punct de vedere moral. Incercdm sa elimindm crima astazi,
Am spune sa renuntam la asta pentru ca incd mai sunt criminali care
fug? Nu, nu renuntam niciodata...

Sustinem anumite reguli morale care se aplica tuturor si sustinem
acele reguli, indiferent de pozitia oamenilor. Toata lumea intelege ca,
dacda ma lovest], dacd imi furi portofelul, daca imi dai foc la casa,
aceasta este o crima, o crima pedepsita. Aceleasi standarde ar trebui
sd se aplice si politicienilor. Apoi tragi concluzia ca pana si cei mai
buni politicieni sunt cel putin talhari.

Lew Rockwell, fondatorul Institutului Mises, a avut initial ideea de a
spune cd noj, Institutul Mises, sustinem un stat limitat. I-am subliniat
doar ca nu exista nicio institutie care sa sustind un stat nelimitat. Prin
urmare, chiar si din punct de vedere al marketingului, are sens sa
spunem ca noi suntem cei care nu ne dorim deloc un stat.

* Libertarianismul este filozofia politica care
urmareste sa acorde statului cat mai putine
functii, sau deloc. Opusul este o politica
autoritara.
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6.2. De ce avem nevoie de "o noua constiinta
de clasa"?

, , Problema este ca statul a facut acum dependentd de el o mare
parte a populatiei. Doar o treime dintre oamenii din tarile industrializate
sunt incd independenti de stat in ceea ce priveste veniturile. Restul sunt
pensionari, functionari publici, beneficiari de asigurari sociale, someri
sau companii care traiesc pe urma statului ca si client al lor. Si toti
voteaza la alegeri pentru ca acest lucru s3 continue ca inainte.

Nu astept nimic de la politicieni. In opinia mea, este important ca in
réndul populatiei sd se instaureze o noud constiintd de clasa, dar nu in
sensul constiinte/ comuniste de clasa, care sustine ca capitalistii
exploateaza muncitorii. in schimb, oamenii trebuie sa-si dea seama:
statele sunt raufacatorii, statele ii exploateaza pe toti cei care lucreazd
in sectorul privat.

Un télhar care este recunoscut si tratat ca atare nu poate rezista mult.




° A

6.3. Exista sperante pentru "pasi in
directia corecta"?

, , In orice caz, va avea loc un colaps economic si acest colaps
deschide posibilitatea unor miscari secesioniste* Un exemplu in acest
sens a fost prabusirea Uniunii Sovietice si destramarea acesteia in
multe tari independente.

Aceasta este speranta. Daca crezi cd Europa este buna, trebuie sa fii in
favoarea existentei a sute de Lichtenstein in Europa. Deoarece tarile ar
concura intre ele, ele trebuie sa fie relativ permisive cu populatia lor,
altfel populatia le va parasi pur si simplu. In schimb, un guvern central
european - si cu atat mai mult un guvern mondial - cu politici fiscale si
de reglementare "armonizate” reprezinta cea mai mare amenintare la
adresa libertatil.

De asemenea, ideea unei societati de drept privat intra in joc in cel mai
bun caz dacd ne descentralizam in Europa.

Deci: rezistentd impotriva oricarui fel de centralizare si sprijin pentru
orice fel de miscare secesionista.

* Secesiunea si descentralizarea:

' Cand o unitate politica se desprinde de o unitate
mai mare si formeaza una noua, aceasta se
numeste secesiune. De exemplu, Statele Unite
desprinse din Imperiul Britanic in 1776.

Cand puterea politica este mutata in cadrul unei
unitati politice, de sus in jos, se numeste
descentralizare. De exemplu, atunci cand
puterea pentru masurile Corona este
transferata de la guvernul national catre state
sau municipalitati.

Ambele inseamna o fragmentare a puterii si

sunt opusul centralizarii.
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7.1. De la stangist la liberal clasic

, , In liceu eram stangist, eram atras de gandirea de stinga, de géndirea
marxistd din cauza naturii ei deductive. Am incercat sa creez un sistem prin
care sa se inteleaga toate fenomenele si interrelatiile lor, si de aceea am mers
la Universitatea din Frankfurt in apogeul rebeliunii studentesti din 1968. Tot de
aceea am ales prima datd un profesor de stanga. Consilierul meu de doctorat a
fost Jiirgen Habermas, un proeminent filozof de sténga.

Am devenit foarte dezamagit in primul semestru si am descoperit defecte
majore in sistemul marxist. Am evoluat intelectual pénd cind am dat de Karl
Popper, care a sustinut scepticismul universal si a negat adevarul absolut. Totul
este cumva ipotetic sau este doar o tautologie.

Citindu-l pe Milton Friedman in presa populara, am devenit credincios in piata
liberd, dar in c3utarea pe care o aveam pentru un sistem deductiv, in mod
natural nu eram foarte multumit de Friedman. Am descoperit foarte repede cd
existd mari inconsecvente in gandirea lui care m-au facut nemultumit.

Apoi [-am descoperit pe Friedrich von Hayek, care a evitat unele dintre aceste
neconcordante, dar in niciun caz pe toate. Ar trebui si mentionez ca niciunul
dintre profesorii mei nu mi i-a dezvaluit pe Friedman sau Hayek.

Prin notele de subsol ale lui Hayek [-am descoperit in sfarsit pe Ludwig von
Mises. In acel moment am inceput sd lucrez la o carte, care a devenit ulterior
teza mea de abilitare, despre metodologia stiintelor sociale in general. M3
indoiam de ceea ce au spus economistii despre propria lor discipling, si anume
ca afirmatiile lor sunt doar jpoteze. In schimb, m-am géndit cd afirmatii precum
cele despre masa monetara contineau ceva care nu era doar adevarat din punct
de vedere ipotetic, dar nu am gasit niciun economist care sd confirme asta.

Apoi, cand am citit opusul lui Mises, "Actiunea umana", mi-am dat seama ca el
spusese exact acelasi lucru, si anume ca afirmatiile economice sunt ceea ce
Kant si alti filozofi numesc "afirmatii sintetice a priori*, adica nu sunt testabile in
simtul obisnuit al testabilitatii, si totusi ei spun ceva care este adevarat despre
obiectele reale. Am devenit imediat misesian.
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7.2. De la liberal clasic la anarhist al
proprietatii private

, , Ca sa fiu precis, [-am descoperit pe Mises printr-o coincidenta amuzanta.
Parintii mei erau ambii refugiati din Germania de Est, iar proprietatea familiei
mamei mele a fost expropriata de rusi in 1946. Initial, ei locuiau intr-o zona din
Germania de Est care fusese ocupatd de americani si cadnd americanii au facut
schimb de provincie pentru ceea ce mai tarziu a devenit Berlinul de Vest. Rusii
s-au mutat acolo si au luat proprietatea tuturor marilor proprietari, inclusiv a
familiei mamei mele. Dar majoritatea rudelor mele locuiau in Germania de Est si
le vizitam in mod regulat.

Intotdeauna trebuia sd platim o taxd de intrare pentru a intra in paradisul
muncitorilor si fermierilor (prin schimbul marcilor vest-germane pentru bani
est-germani). Din moment ce locuiam cu rudele mele, trebuia sa cheltuim cumva
banii si existau doar douda moduri de a face asta. Un mod era sa cumparam
discuri rusesti ale compozitorilor rusi, iar cealaltd modalitate a fost sa
cumparam lucrarile colectate ale lui Lenin si Stalin, precum si ale lui Walter
Ulbricht, prim-ministrul Germaniei de Est, si Erich Honecker, succesorul sau.

Una dintre achizitiile mele de carte a fost un text pe care [-au folosit pentru a
pregati studentii in economia politica, iar in aceastd carte au fost enumerati toti
principalii dusmani ai socialismului. De exemplu, [-au mentionat nu numai pe
Béhm-Bawerk, cu care eram familiarizat anterior, ci si pe post de "cel mai rau
dintre toti", Ludwig von Mises. La acea vreme nu am inceput imediat sa-! citesc
pe Ludwig von Mises, dar mi-am dat seama la un moment dat c3 ar merita sa-l
privesc cu mai multa atentie. In acelasi timp, numele Hayek sau Mises nu au fost
mentionate in niciunul dintre manualele de economie din Germania de Vest.

Cat despre filosofia politica, bineinteles ca am descoperit cd la Mises existau
anumite neconcordante, chiar daca erau minime in comparatie cu Hayek sau
Friedman. Citind Mises, mi-am dat seama ca principalul sdu student, Murray
Rothbard locuia in SUA si a eliminat inconsecventele din Mises, iar eu am devenit
Rothbardian.
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7.3. Contributia mea la stiinta

, , Principala mea contributie este, in primul rand, o justificare mai buna a
legii naturale decét a oferit-o Rothbard. El a crezut cd existd un astfel de lucru
precum axioma actiunii a lui Mises ca punct de plecare necesar, si eu am
subliniat ca existd un punct de plecare si mai de baza, in sensul ca, vorbind
despre axioma actiunii, trebuie sa argumentam. Prin urmare, exista o
subcategorie a axiomei actiunii, si anume un apriori de argumentare. Nu poti
nega cd te certi fara sd te contrazici, asa ca, sd spunem asa, aveti ceva de care
depind toate discutiile: existd etica sau nu existd etica, oamenii actioneaza sau
nu actioneaza? Toate acestea, desigur, necesita sd fim capabili s argumentam.

Profesorii mei de filozofie Habermas si Karl-Otto Apel au vorbit despre a-priori
al comunicarii, dar ceea ce ef nu au vazut si nu si-au dat seama, si cred cd ceea
ce mi-am dat seama eu, este ca exista niste cerinte obiective, fizice pentru orice
argumentare, cd in orice argumentare trebuie sd ai control personal asupra
anumitor resurse limitate (coardele vocale, spatiu pentru a sta in picioare, hrand
pentru a sustine discursul). Dupd aceea, puteti ardta ca orice fel de insusire
directd a lucrurilor precede in mod logic orice insusire indirecta a lucrurilor, si
apoi puteti deriva un intreg sistem etic din asta. Cred ca aceasta este contributia
mea principala in filozofia politica, sau filozofia generala, dacd vreti: sa pun
bazele eticii pe un pilon nou.

Habermas a fost cel mai important profesor de filozofie si conducdtor de
doctorat al meu in timpul studiilor mele la Universitatea Goethe din Frankfurt,
din 1968 pand in 1974, iar prin seminariile sale m-am familiarizat cu filozofia
analiticd britanicd si americand. Incd cred cd aceasta a fost o pregdtire
intelectuald destul de buna.
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Lecturi recomandate, dar intai, bine de stiut:

Nemilos de direct

Predecesorii si modelele lui Hoppe, Ludwig von Mises si Murray Rothbard, au fost
economisti critici la adresa statului in traditia asa-numitei "Scoli austriece". Ei l-au
inspirat pe Hoppe sd-si formuleze intotdeauna opiniile si opiniile, fara a tine cont de
consecintele pentru reputatia si cariera sa.

Pana in 2000: Perioada teoretica

Lucrarile lui Hoppe inainte de inceputul secolului au contestat dogmele existente in
economie, etica si sisteme politice. Dar a propus si un tip alternativ de societate
bazat pe dreptul privat si o noua justificare a libertatii. Scrisul lui limpede, rareori
polemic, incanta cititorii cu minti curioase si disciplinate.

De atunci: din ce in ce mai incorect din punct de vedere politic

incepand cu anii 1990, Hoppe a explorat din ce in ce mai mult teme istorice si
culturale. Asta chiar intr-un moment in care sensibilitatile politice sunt in crestere:
mai este permis sa vorbim despre diferente culturale, despre teorii alternative ale
istoriei, despre diferenta dintre barbati si femei?

Concluzie

Pentru sufletele mai sensibile din punct de vedere politic, recomandam o
introducere in gandirea libertariand prin cartile lui Hoppe inainte de inceputul
secolului si lucrarile altor autori, de exemplu sugestiile de mai jos. Mintile intrepide
pot incepe cu lucrarea "Democratie" si apoi se pot bucura de excelenta antologie
(engleza) ,The Great Fiction”.

lata doua prelegeri pentru a prezenta gandirea lui Hoppe:

‘ In discursul "Erorile liberalismului clasic® Hoppe descrie
I problema ordinii sociale si natura statului. De ce am ajuns

unde suntem? Este prima parte ,critica” a doua prelegeri.

A doua parte, "constructiva”, intitulatd "Societatea fird stat: .E' E‘
Societatea de drept privat”, Hoppe schiteaza o alternativa la I .|.I|l
statele stabilite de astazi. Ambele au fost publicate in Sidney,
2011. Plus link-uri catre alte discursuri.

64 l‘-\



Principalele Carti ale lui Hoppe

O teorie a Socialismului si a Capitalismului. (4 Theory of Socialism and
Capitalism*),1989, 264 pagini, de asemenea audio*

Aceasta este cartea cu care Hoppe si-a atins descoperirea in cercurile stiintifice.
Este lucrarea introductiva ideala, cuprinzatoare, provocatoare si plind de
satisfactii.

Economia si etica proprietatii private (7he Economics and Ethics of Private
Property)*, 1993, 431 pagini

Un tur de forta in economie si filozofie. Hoppe distruge numeroase mituri in stiinta
sociala de astazi si, prin urmare, ar trebui sa fie o lectura obligatorie pentru
economisti, filozofi si politologi.

Democratie: Dumnezeul care a esuat. (Democracy: The God that failed) 2001, 304
pagini

Bestseller-ul lui Hoppe. Potrivit Amazon.com, "aclamat frenetic si blestemat cu
tunete". Hoppe isi completeaza cunostintele economice si politice cu teme istorice
si culturale, inovatoare si fara a tine cont de corectitudinea politica.

Marea fictiune: proprietate, economie, societate si politica declinului. (The Great
Fiction: Property, Economy, Society, and the Politics of Decline.) 2012, 456 pagini.

Ultima colectie de eseuri pe subiectele din titlul cartii.

0 scurta istorie a omului: progres si declin (A Short History Of Man: Progress and
Decline)*. 2017, 144 de pagini plus audio*

Pentru majoritatea cititorilor, aceasta brosura va oferi o noud perspectiva
provocatoare si incitanta asupra istoriei omenirii. Cel mai probabil ultimul capitol
va provoca cele mai multe discutii.

* Toate aceste titluri sunt disponibile, in format tiparit
prin codul QR de mai jos si/sau prin www.hanshoppe.con
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Alti Autori

Toate titlurile marcate cu * sunt disponibile gratuit online sau prin codul QR de mai
jos.

“Atlas Incovoiat" (Atlas Shrugged), roman, 1957. Aceastd lucrare majord a lui Ayn
Rand (1905 - 1982) a castigat probabil mai multi americani pentru cauza libertariana
dect orice alta publicatie. In 2009, de exemplu, s-au vandut jumétate de milion de
exemplare si chiar si Obama a avut o "perioadd Rand" in tinerete - desi, din pacate,
fara un impact de durata.

"Liber sa Aleg" (Free to Choose), serial de televiziune Youtube bazat pe cartea cu
acelasi nume a lui Milton Friedman (1912 - 2006). Friedman a fost unul dintre cei mai
faimosi economisti ai secolului trecut si a putut sa-si prezinte opiniile in carti,
interviuri si discursuri intr-un mod extrem de inteles si distractiv.

"Economia intr-o singura lectie" (Economics in one Lesson), 1946, este, fara indoiala,
clasicul suprem al principiilor economice de baza. Scurta, cuprinzatoare si de inteles,
ar trebui sa fie o ,lectura obligatorie” pentru fiecare alegator si politician. Autor
Henry Hazlitt (1894 - 1993).

"Masinaria Libertatii" (The Machinery of Freedom)*, 1973, arata o cale non-ideologica
catre o societate fara stat. Usor de citit, originald si adesea amuzanta. Autorul David
Friedman (1945), un consecintial, nu are nevoie de nicio predica moralista.

"Etica Libertatii" (The Ethics of Liberty)*, 1982, pledeaza si ea pentru o societate fara
stat, dar din perspectiva unui filozof al drepturilor naturale. Murray N. Rothbard (1926
- 1995) a fost prietenul si mentorul lui Hoppe. Cartea este clara, concisa si usor de
inteles daca ramai concentrat. Cartea are o versiune audio excelenta in engleza *.

"Problema Autoritatii Politice. 0 examinare a dreptului la coercitie si a obligatiei de a
te supune." (The Problem of Political Authority, An Examination of the Right to Coerce
and the Duty to Obey), 2013. Michael Huemer (1969) este profesor de filozofie si
"asuma premise morale pe care majoritatea non-libertarienilor le acceptd deja”
(Bryan Caplan). Cartea, astfel, ofera o cale ,conventionald” in lumea libertariana.
Recenziile autorului pe youtube ofera imagini de ansamblu bune.

66



SI ACUM?

L

VAV



In urmitoarele 72 de ore...

... primul pas trebuie facut, ca pentru orice proiect care merita.

Indiferent ca este invatare, dieta, exercitiu sau voluntariat, daca astepti
mai mult, vei uita si vei rata bunele tale intentii.

De aceea, daca ...
- ti s-a parut agreabil sa citesti aceasta carte, da-o si unui prieten.

- vrei sa faci un bine umanitatii, recomanda-ne unei organizatii sau
librarii.
- cunosti vreun socialist (in stanga sau in drepta), da-le aceasta carte in

spirit de caritate, mila, sau triumf.

Poti face asta acum,
accesand
www.hoppeunplugged.com

Copierea si retiparirea sunt permise in mod expres.

Idee si selectie de texte: Thomas Jacob
Design: Michelle Jacob
Website: Nico Jacob
Traducere in limba Romana: Flaviu Roman
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Pentru tineri si cel cu
sufletul tanar

Esti un las?

Atunci vei pune repede aceasta carte deoparte. Pentru ca ea
necesita curaj. Curajul de a aborda ganduri incorecte politic. Dar
merita. Pentru ca lumea apartine curajosilor, nu conformistilor
si celor care nu stiu sa spuna decat "da".

. . . . A o/
De ce pentru tineri si cei cu sufletul tanar?
Tinerii si cei cu sufletul tanar sunt cei care cauta raspunsuri. Ei
sunt sceptici, curiosi, deschisi la idei noi si cai noi. Generatiile
mai in varsta se gasesc de multe ori in blocaje mentale. Este
astfel dificil ca ei sa isi imagineze o societate fara un stat
monopolist care foloseste forta.
Hoppe prezinta fix asta. Arata cum o societate bazata exclusiv
pe voluntariat si relatii pasnice, nu doar ca este posibila, dar si
corecta, si ca o astfel de societate permite un maxim de pace si
prosperitate.

Ce promite aceasta carte?

Hoppe prezinta o alternativa radicala si consistenta la
corectitudinea politica de tipul "o singura masura 1i poate
include pe toti". Experienta arata si ea: Hoppe nu lasa pe nimeni
rece. El fie va inspira, fie va enerva, si acesta este un lucru bun.
Pentru ca intrebarile si raspunsurile prezentate aici au intentia
de a stimula reflexia, dezbaterea, confirmarea sau respingerea,
si, in final, continuarea studiului din literatura specifica.

Aceasta carte este in continuare In dezvoltare, de aceea
multumim, apreciem si asteptam feedback-ul vostru la
info@hoppeunplugged.com.
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